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A. DESKRIPSI MATA KULIAH

Mata kuliah Evaluasi Program Lanjut (EPL) merupakan kelanjutan dari mata kuliah Evaluasi Program Pendidikan (EPP) sehingga CPMK EPL lebih mengarah
pada eksplorasi, inovasi dan pengembangan model-model evaluasi yang sudah dipelajari sebelumnya. Susunan materi yang ditawarkan meliputi: (1) kajian ulang
model-model evaluasi Program Pendidikan, (2) Konsep pengembangan model evaluasi program menggunakan logic model (berorientasi pada tujuan); (3) Desain
pengembangan model evaluasi kesenjangan; model evaluasi sistematis; model evaluasi program pelatihan; model evaluasi kebijakan; model goal based
evaluation; model evaluasi dampak; model pengujian efektivitas program: (4) Empowerment evaluation; (5) evaluasi alternatif (6) SLR Meta evaluation dan meta
sintesis. Strategi penyampaian melalui sinkron dan asinkron di LMS BeSmart UNY. UTS dan UAS diarahkan pada penyelesaian rancangan proposal disertasi
mahasiswa peminat evaluasi program

B. CAPAIAN PEMBELAJARAN LULUSAN (CPL) DAN CAPAIAN PEMBELAJARAN MATA KULIAH (CPMK)

Nomor

Capaian Pembelajaran Mata Kuliah
(CPMK)

Capaian Pembelajaran Lulusan (CPL)




Menguasai standar evaluasi program

Menguasai filosofi evaluasi pendidikan dan penerapannya untuk mengembangkan model evaluasi pendidikan

1 dan panduan pokok bagi evaluator yang relevan dengan kebutuhan dan akurat sebagai dasar pengambilan keputusan secara bertanggung jawab.
Menauasai brinsio-brinsio pendekatan Menguasai filosofi penelitian pendidikan dan mampu menerapkannya untuk mengembangkan model penelitian
5 ualigt]ative perbegapan :n%ekatan yang sesuai dengan perkembangan Iimu Pengetahuan, Teknologi, dan Seni (IPTEKS), serta menyusun
Eualitatif—kijgntitatif P argumen dan solusi yang dapat dipertanggungjawabkan secara ilmiah dan etis dengan menjunjung tinggi nilai
kemanusiaan.
L Menguasai filosofi penelitian pendidikan dan mampu menerapkannya untuk mengembangkan model penelitian
3 Illﬂuzwtl;iga;ig brearbif(lgglf:jpiekzgrjst?ekatan yang sesuai dengan perkembangan Iimu Pengetahuan, Teknologi, dan Seni (IPTEKS), serta menyusun
enomeﬁolo g profmded ’ argumen dan solusi yang dapat dipertanggungjawabkan secara ilmiah dan etis dengan menjunjung tinggi nilai
P gs. g kemanusiaan.
- o Menguasai konsep statistika dan mampu menerapkannya melalui penggunaan software analisis yang relevan
4 |Menganalisis data kualitatif untuk mendukung penelitian dan evaluasi pendidikan guna mendorong solusi ilmiah sesuai norma akademik.
Menguasai filosofi penelitian pendidikan dan mampu menerapkannya untuk mengembangkan model penelitian
5 Memahami pendekatan mix kuantitatif- |yang sesuai dengan perkembangan limu Pengetahuan, Teknologi, dan Seni (IPTEKS), serta menyusun
kualitatif argumen dan solusi yang dapat dipertanggungjawabkan secara ilmiah dan etis dengan menjunjung tinggi nilai
kemanusiaan.
Menguasai filosofi penelitian pendidikan dan mampu menerapkannya untuk mengembangkan model penelitian
6  |Menauasai rancanaan metode mix yang sesuai dengan perkembangan limu Pengetahuan, Teknologi, dan Seni (IPTEKS), serta menyusun
9 9 argumen dan solusi yang dapat dipertanggungjawabkan secara ilmiah dan etis dengan menjunjung tinggi nilai
kemanusiaan.
2 IMemahami konsen-konsen Loaic model Menguasai filosofi evaluasi pendidikan dan penerapannya untuk mengembangkan model evaluasi pendidikan
P pLog yang relevan dengan kebutuhan dan akurat sebagai dasar pengambilan keputusan secara bertanggung jawab.
8 Menguasai cara penggunaan, Menguasai filosofi evaluasi pendidikan dan penerapannya untuk mengembangkan model evaluasi pendidikan
keunggulan dan kelemahan logic model |yang relevan dengan kebutuhan dan akurat sebagai dasar pengambilan keputusan secara bertanggung jawab.
Memahami metode Rancanaan dan Menguasai filosofi penelitian pendidikan dan mampu menerapkannya untuk mengembangkan model penelitian
9  |Pengembangan (Design ang yang sesuai dengan perkembangan Iimu Pengetahuan, Teknologi, dan Seni (IPTEKS), serta menyusun
Devglo men% D& D? argumen dan solusi yang dapat dipertanggungjawabkan secara ilmiah dan etis dengan menjunjung tinggi nilai
P - kemanusiaan.
Memahami metode Rancanaan dan Menguasai filosofi penelitian pendidikan dan mampu menerapkannya untuk mengembangkan model penelitian
10 |Pengembangan (Research gnd yang sesuai dengan perkembangan Iimu Pengetahuan, Teknologi, dan Seni (IPTEKS), serta menyusun
Devglo men% -R&D) argumen dan solusi yang dapat dipertanggungjawabkan secara ilmiah dan etis dengan menjunjung tinggi nilai
P B kemanusiaan.
Mampu menulis artikel tentang evaluasi |[Mampu mengaplikasikan konsep filsafat pendidikan yang berakar pada kultur Indonesia untuk menghasilkan
11 |yang menggunakan metode pendekatan |karya ilmiah yang kreatif, original, dan teruji, dengan pendekatan yang logis, kritis, dan sistematis sesuai kaidah

campuran

ilmiah.




C. KEGIATAN PERKULIAHAN:

Minggu

Bentuk/ Metode

evaluation

penelitian

CPMK Bahan Kajian . Pengalaman Belajar Indikator Penilaian Teknik Penilaian | Waktu |Referensi
Ke- Pembelajaran
1) (2) 3) 4) ©) (6) Q) (8) 9)
Membaca RPS dan kontrak
Pendahuluan, 1. Ceramah belajar, mahasiswa artisipasi aktif 2% 50
1 penjelasan RPS dan 2. Diskusi mendapatkan gambaran P P Kehadiran/Keaktifan : 1
: . ) : mahasiswa menit
kontrak belajar 3. Membaca Referensi |umum kegiatan kuliah
selama satu semester
Mengidentifikasi dan
Model-model evaluasi |1. Diskusi meninjau kempah model- Buku referensi sudah . 2x50
2 - . |model evaluasi program : L Kuis : 1
Program Pendidikan 2. Membaca Referensi pernah dipelajari menit
yang sudah pernah
dipelajari
Konsep pengembangan
model evaluasi program |1. Diskusi Mengenali berbagai Menetapkan salah satu
. . . 2x50
3 menggunakan logic 2. Tugas/Kerja Mandiri |prosedur pengembangan |model pengembangan |Tugas . 2
X ) . ) . . menit
model (orientasi pada (3. Membaca Referensi |model evaluasi program untuk disertasi
tujuan)
Desain model evaluasi [1. Tugas/Kerja Mandiri Mendes_,am indictor mu_tu Ind|kator mutu yang . 2 x50
4 . . |sebagai dasar evaluasi digunakan lengkap dan |Studi Kasus : 3,4
kesenjangan 2. Membaca Referensi . - o menit
kesenjangan dijelaskan secara rinci
Desain pengembangan Mendesain model evaluasi Model evaluasi asli atau
pengen 9 1. Tugas/Kerja Mandiri [procedural berdasarkan - . 2 x50
5 model evaluasi . . hasil inovasi model yang|Tugas : 5
. . 2. Membaca Referensi [urutan kegiatan sebuah menit
sistematis . sudah ada sebelumnya
program atau projek
Desain pengembangan 1. Tugas/Kerja Mandiri [Mendesain penelitian Ins'trume.n penelitian . 2x50
6 model evaluasi program . . . valid dari struktur Presentasi : 6
. 2. Membaca Referensi |evaluasi program pelatihan . menit
pelatihan teorinya
Desain penger_nbangan 1. Tugas/Kerja Mandiri Mer.gncang evaluasi Rancangan realistic . 2 x50
7 model evaluasi . |kebijakan menggunakan . Presentasi : 20
. 2. Membaca Referensi Lo untuk dilakukan menit
kebijakan metode kuantitatif
Desain pengembangan 1. Resitasi Mereview model evaluasi Mene_muk_an J_urnal yang . 2 x50
8 model goal-based . . . menginspirasi untuk Studi Kasus . 8,9
2. Membaca Referensi |yang berbasis pada tujuan menit




Rancangan disertasi

9 Ujian Tengah Semester [Term Paper I\/_Ieranc:?mg pra p.roposal layak untuk UTS 2 X 5.0 19
disertasi evaluasi . menit
dilaksanakan
Desain pengembangan |1. Tugas/Kerja Mandiri |Meriview jurnal evaluasi Menemukgn J_urnal yang . 2 x50
10 . : menginspirasi untuk Studi Kasus : 20
model evaluasi dampak |2. Membaca Referensi |[dampak o menit
penelitian
Desain peng(_e_mbangan 1. Eksperimen/Praktek [Menghitung CEA dan CBA |Mampu menilai program . 2x50
11 model pengujian . : Iy Studi Kasus . 13, 14
. 2. Membaca Referensi |pada contoh kasus yang efektif dan efisien menit
efektivitas program
Empowerment 1. Diskusi Member! ma;ukan pada Menemukan bahan 2 x50
12 : . |bahan diskusi . . . Tugas . 3
evaluation 2. Membaca Referensi . diskusi yang menarik menit
Empowerment evaluation
. ..|1. Diskusi Menemgkgn metode Menemukan model . 2x50
13 Model evaluasi alternatif . |evaluasi lain yang belum . Presentasi : 15
2. Membaca Referensi | . . evaluasi baru menit
dibahas dalam kuliah
SLR Meta evaluation 1. Diskusi Mencar| referensi yang Mengumpulkan 10 2x50
14 . . . |digunakan untuk menulis . . . |Tugas . 17,18
dan meta sisntesis 2. Membaca Referensi " - . referensi teori disertasi menit
kajian teori disertasi
15 R;:C:;%an an model 1. Diskusi Mendiskusikan rencana Menemukan solusi Studi Kasus 2 x50 12
pengembang 2. Membaca Referensi |disertasi masalah disertasi menit
evaluasi
16 Ujian Akhir Semester  |Resitasi IV_Ienulls_praproposaI Dlserta5| layalc untuk UAS 2X 5.0 6
disertasi dilaksanakan menit

D. KOMPONEN PENILAIAN:

Nomor Teknik Penilaian Persentase Bobot Penilaian
1. Kognitif

a. Kehadiran 10

b. Kuis 10

c. Tugas 10

d. UTS 10

e. UAS 10
2. Partisipatif




a. Studi Kasus

50

b. Team Based Project

TOTAL

100

E. BEBAN KERJA MAHASISWA

Beban kerja ideal untuk 1 sks = 2,8 jam per minggu, atau 44,8 jam per semester.

Beban kerja ideal untuk MK ERE90212-Evaluasi Program Lanjut (2 sks) = 89.6 jam per semester.

No Metode Pembelajaran Jumlah (frekuensi) Workload (dalam menit)
1 Eksperimen/Praktek 1 170

2 Tugas/Kerja Mandiri 6 3600

3 Demonstrasi 0 0

4 Membaca Referensi 14 1680

5 Term Paper 1 600

6 Ceramah 1 100

7 Diskusi 7 4200

8 Resitasi 2 720

9 Kerja Lapangan 0 0

10 Kuis/Evaluasi 0 0

TOTAL Beban Kerja Mahasiswa (16 pertemuan) 11070 menit
Total dalam Jam 184.5 jam

Keterangan: Beban kerja mahasiswa berlebih.
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