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A. DESKRIPSI MATA KULIAH

Setelah mengikuti kuliah ini mahasiswa diharapkan mampu menjelaskan peran evaluasi program, mengidentifikasi ruang lingkup masalah kebijakan dan program
yang perlu dievaluasi, melakukan evaluasi program dan menetapkan tindak lanjut hasil evaluasi. Untuk dapat melakukan penelitian evaluasi, mahasiswa
diharapkan mempelajari berbagai model evaluasi yang tidak terstruktur maupun terstruktur. Model evaluasi yang dipelajari pada mata kuliah ini antara lain: model
DEM dan IPA, GBE dan GFE, CIPP, model evaluasi 4 level dan Bell System dan responsive evaluation. Mahasiswa diberi kesempatan untuk menemukan model
evaluasi lain yang belum terdapat pada RPS ini. Pada akhir kegiatan kuliah, mahasiswa diharapkan mampu menyusun rencana penelitian menggunakan salah
satu model yang telah dipelajari

B. CAPAIAN PEMBELAJARAN LULUSAN (CPL) DAN CAPAIAN PEMBELAJARAN MATA KULIAH (CPMK)

|Nomor|Capaian Pembelajaran Mata Kuliah (CPMK) Capaian Pembelajaran Lulusan (CPL)




Bersikap bijak dalam menginternalisasi nilai, norma, dan
etika akademik dalam mengambil keputusan hasil
evaluasi

Mampu mengaplikasikan konsep filsafat pendidikan yang berakar pada kultur Indonesia untuk
menghasilkan karya ilmiah yang kreatif, original, dan teruji, dengan pendekatan yang logis,
kritis, dan sistematis sesuai kaidah ilmiah.

Mampu mengembangkan model penelitian evaluasi
program yang berkontribusi pada pengambilan keputusan

Menguasai filosofi evaluasi pendidikan dan penerapannya untuk mengembangkan model
evaluasi pendidikan yang relevan dengan kebutuhan dan akurat sebagai dasar pengambilan
keputusan secara bertanggung jawab.

Mampu memilih dan menyusun penelitian evaluasi

Menguasai filosofi penelitian pendidikan dan mampu menerapkannya untuk mengembangkan
model penelitian yang sesuai dengan perkembangan limu Pengetahuan, Teknologi, dan Seni

inter/multi/transdisiplin

(IPTEKS), serta menyusun argumen dan solusi yang dapat dipertanggungjawabkan secara
ilmiah dan etis dengan menjunjung tinggi nilai kemanusiaan.

Mampu menghasilkan rekomendasi untuk penyelesaian

Menguasai filosofi evaluasi pendidikan dan penerapannya untuk mengembangkan model

dilanjutkan/direplikasi

keputusan secara bertanggung jawab.

4 . evaluasi pendidikan yang relevan dengan kebutuhan dan akurat sebagai dasar pengambilan
masalah berdasarkan evaluasi sumber daya .
keputusan secara bertanggung jawab.
. Menguasai filosofi evaluasi pendidikan dan penerapannya untuk mengembangkan model
Mampu mengevaluasi program . . . .
5 . . evaluasi pendidikan yang relevan dengan kebutuhan dan akurat sebagai dasar pengambilan
pemerintah/lembaga/sekolah dengan berbagai mode .
keputusan secara bertanggung jawab.
Mampu memberikan rekomendasi agar proaram dapat Menguasai filosofi evaluasi pendidikan dan penerapannya untuk mengembangkan model
6 b gar prog P evaluasi pendidikan yang relevan dengan kebutuhan dan akurat sebagai dasar pengambilan

C. KEGIATAN PERKULIAHAN:

Minggu CPMK Bahan Kajian Bentuk/ Metode Pengalaman Belajar Indikator Penilaian Teknik Penilaian Waktu |Referensi
Ke- Pembelajaran
@) 2 ©) 4 ®) 6) Q) ) ©)
Pen_dahuluan, 1. Diskusi Mahasiswa membaca RPS berpartisipasi aktif . Kehadiran/Keaktifan| 2 x 50
1 1 [penjelasan RPS dan 2. Membaca . . . 13
. . dan kontrak belajar agar dalam pembelajaran . Tugas menit
kontrak belajar Referensi
Filosofi penelitian 1. Diskusi Membaca _refergnsu men_elusur . Kehadiran/Keaktifan| 2 x 50
2 3 ; 2. Membaca landasan filosofi evaluasi ) : 13
evaluasi program . . Kuis menit
Referensi program
Melalui investigasi kebijakan,
Ruang lingkup masalah |[1. Diskusi program dan proyek, .
= : mahasiswa mampu Menemukan masalah . Kuis 2x50
3 3, 5 |penelitian evaluasi 2. Membaca ; . . . . : 13, 14
. mengidentifikasi masalah- penelitian evaluasi . Studi Kasus menit
program Referensi o .
masalah penelitian evaluasi
program




Membaca literatur model-
model evaluasi program,

1. Diskusi . .
Model-model evaluasi  |2. Kuis/Evaluasi mahasiswa mampu memilin memilih model evaluasi|l. Kehadiran/Keaktifan| 2 x 50
4 3 model evaluasi yang tepat . . 7,13
program 3. Membaca ; N yang tepat 2. Kuis menit
. untuk mengevaluasi kebijakan,
Referensi S
program di lingkungan
kerjanya
1. Diskusi . . .
: . : . |[Membaca literatur dan diskusi |Menemukan contoh .
5 5 Discrepancy evaluation (2. Kuis/Evaluasi model penelitian evaluasi enelitian evaluasi 1. Kuis 2 x50 10
model (DEM) dan IPA 3. Membaca P b . 2. Tugas menit
. kesenjangan kesenjangan
Referensi
1. Diskusi
2. Tuga_ls/Kerja Membaca literatur dan diskusi [Menemukan contoh :
Goal-based dan goal- Mandiri o : . 1. Kuis 2 x50
6 5,6 . . . |model penelitian evaluasi GBE |penelitian GBE dan . 9,12
free evaluation 3. Kuis/Evaluasi 2. Tugas menit
dan GFE GFE
4. Membaca
Referensi
1. Diskusi . . .
> Kuis/Evaluasi Membaca literatur dan diskusi [Menemukan contoh 2 % 50
7 4,5 |Model CIPP, CIPO 3' Membaca model penelitian evaluasi penelitian evaluasi Kuis menit 13, 14
' - CIPP, CIPO CIPP
Referensi
1. Kuis/Evaluasi . .
8 1 [|Ujian Tengah Semester |2. Membaca Menjawab pertanyaan Jawa}ban benar sesuai |1. Kuis 2 X 5.0 15
. kunci 2. UTS menit
Referensi
. 1. Diskusi . . .
Model evaluasi program . . |[Membaca literatur dan diskusi |Menemukan contoh .
. 2. Kuis/Evaluasi o . . . 1. Kuis 2 x50
9 5, 6 [pelatihan 4 level dan model penelitian evaluasi penelitian evaluasi 4 : 13
3. Membaca . 2. Tugas menit
CIRO . program pelatihan level
Referensi
1. Diskusi . . .
. Membaca literatur dan diskusi [Menemukan contoh .
Model evaluasi program (2. Membaca o . . . 1. Kuis 2 x50
10 5 ; . model penelitian evaluasi penelitian evaluasi bell : 14
pelatihan Bell system Referensi . 2. Tugas menit
program pelatihan system
3. Term Paper
1. Diskusi Menemukan contoh
11 36 Cost-effectiveness 2. Kuis/Evaluasi  [Membaca literatur dan diskusi enelitian evaluasi 1. Kuis 2 x50 13
"7 |analysis (CEA) 3. Membaca model penelitian evaluasi CEA P 2. Presentasi menit

Referensi

CEA




12 35 Cost-benefit analysis 1. Diskusi Membaca literatur dan diskusi Meennee”rt?:rlfaegglir;tsoih 1. Tugas 2 x50 4
' (CBA) 2. Kuis/Evaluasi  [model penelitian evaluasi CBA ?ZBA 2. Presentasi menit
1. Diskusi . . .
SKUS Membaca literatur dan diskusi [Menemukan contoh
. . 2. Membaca o . . . 1. Tugas 2 x50
13 2, 6 |Responsive evaluation . model penelitian evaluasi penelitian evaluasi . : 1
Referensi . . 2. Presentasi menit
responsive responsive
3. Term Paper
1. Diskusi . . .
. SKUS Membaca literatur dan diskusi [Menemukan contoh
Model evaluasi 2. Membaca o . . . 1. Tugas 2 x50
14 3,6 . . model penelitian evaluasi penelitian evaluasi . : 11
kebijakan Referensi ; - 2. Presentasi menit
kebijakan kebijakan
3. Term Paper
1. Diskusi .
. 2. Membaca Mendesain logic model untuk Memberikan contoh_ 1. Tugas 2 x50
15 2 |Logic model . . pengembangan logic . : 15
Referensi program diklat 2. Presentasi menit
model
3. Term Paper
. . . . . . memnuhi kriteria 2x50
16 4  |Ujian Akhir Semester Kuis/Evaluasi mengerjakan tugas sesuai soal . . UAS . 15
penilaian pada rubrik menit

D. KOMPONEN PENILAIAN:

Nomor Teknik Penilaian Persentase Bobot Penilaian
1. Kognitif
a. Kehadiran 10
b. Kuis 10
c. Tugas 10
d. UTS 10
e. UAS 10
2. Partisipatif
a. Studi Kasus 50
b. Team Based Project 0
TOTAL 100

E. BEBAN KERJA MAHASISWA

Beban kerja ideal untuk 1 sks = 2,8 jam per minggu, atau 44,8 jam per semester.




Beban kerja ideal untuk MK ERE90222-Evaluasi Program (2 sks) = 89.6 jam per semester.

No Metode Pembelajaran Jumlah (frekuensi) Workload (dalam menit)
1 Eksperimen/Praktek 0 0

2 Tugas/Kerja Mandiri 1 600

3 Demonstrasi 0 0

4 Membaca Referensi 14 1680

5 Term Paper 4 2400

6 Ceramah 0 0

7 Diskusi 14 8400

8 Resitasi 0 0

9 Kerja Lapangan 0 0

10 Kuis/Evaluasi 9 1620
TOTAL Beban Kerja Mahasiswa (16 pertemuan) 14700 menit
Total dalam Jam 245 jam

Keterangan: Beban kerja mahasiswa berlebih.
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